OGGETTO: INTERROGAZIONE DEL GRUPPO CONSILIARE “PROG ETTO COMUNE”
AVENTE AD OGGETTO: “INTERROGAZIONE PISTA CICLABILE E
PARCHEGGIO A SAN GIOVANNL.”

Interrogaziongervenuta al prot. n. 16135 del 02.10.2008

Il Consigliere DEL PUPPO Luigino legge linterrogaze di cui sopra;

Il Sindaco legge le risposte inviate al Consiglieredesimo (prot. 18904 del 21.11.2008 e 19751 del
27.11.2008);

Il Consigliere DEL PUPPO

“L’interrogazione datata 1 ottobre 2008 chiedeva tgposta scritta ai sensi del penultimo comméeadiel
39 del regolamento per la disciplina e lo svolgitoedel Consiglio Comunale. L’'argomento, inseritb da
Sindaco nella seduta consigliare del 5 novembre&istato successivamente rinviato su mia richies
guanto non era mai pervenuta alcuna rispostaaatitinterrogazione. Successivamente alla notifieba
convocazione di questo Consiglio comunale, avvemudiata 20/11/2008, il sindaco forniva una rispost
con lettera del 21/11/2008 prot. N. 18904: chiedonga allegata alla delibera, da me ritenuta oifens
tanto é superficiale il contenuto, cosa fatta prasal segretario comunale in un colloquio telefoni
Successivamente a tale colloquio, il giorno 25 nuwes 2008 mi veniva inviata via e-mail dall’Uffictb
segreteria copia della lettera trasmessa al Sind@ac@esponsabile dell’'Ufficio Tecnico datata 4 exmbre
2008 prot. N. 17882: chiedo venga allegata allédoded. Nel tardo pomeriggio del giorno 27 novembre
2008 I'Ufficio protocollo mi inviava un’ulterioreigposta all’interrogazione da parte del Sindacdaxa.
Quanto esposto serve a dimostrare il caos amnatiisirin cui opera il Sindaco.

Nelle sue risposte il Sindaco afferma che la Gilnat&onferito lI'incarico per la progettazione dgiwa ad
un professionista esterno in quanto il personaleLifficio era oberato da impegni.

La delibera di Giunta di conferimento dell'incarino225 del 3 dicembre 2007 non fa alcun cenno ai
maggiori impegni dell’'Ufficio tecnico e da qui l@cessita di affidare un incarico esterno. La Gignta
limita a conferire l'incarico professionale, ai sedella delibera consigliare n. 4 del 2004, adlfar
D’Ambrosio con la seguente motivazione: “riconokeapacita sulla base dei rapporti professidnali
corso” stabilendo il compenso di € 7.800,00= piarord IVA di legge. Il Responsabile dell’Ufficio
Tecnico, nella sua risposta al sindaco, non fan@ecuenzione sull’argomento; quindi non corrispoalde
vero cio che afferma il Sindaco nella risposta.

Una cosa € certa: le spese tecniche sono liedta130,53 del progetto definitivo a € 7.800,06¢ d
progetto esecutivo.

Dalla risposta si evince che non vi sono differeszgtanziali nell'intervento tra definitivo ed esgeo,
quindi non vi era la necessita di affidare la pttagone ad un architetto o ingegnere, figure nasenti tra
il personale dell’Ufficio tecnico.

Dalla risposta emerge che l'area del Foglio mapp@lparticella 906 utilizzata a parcheggio e pista
ciclabile misura mq. 2003 (suddivisa circa in n&Q EO zona agricola di protezione vecchi nucleice
500 B2 zona residenziale estensiva di completamepttificabile, vedere piantina allegata); sulitdp di
spesa 2960 destinato alla realizzazione della piskabile e stata liquidata la spesa di Euro 90,00= per
I'acquisto del terreno. Tale spesa, suddivisa peq dell’area, ci fornisce un costo al mq. di €005 una
follia se pensiamo che due terzi dell'area e ataidQuanto affermato lo si pud desumere facilmeatia
lettura degli atti.

Il Sindaco in replica afferma che il Regolamentb@ensiglio comunale prevede che alla rispostasull
interrogazioni o interpellanze venga dichiaratadddisfazione o meno all'istanza;



Inoltre per quanto riguarda I'invio della corrisgimmza, € stato rilevato che gli indirizzi e-maipmssesso
del Comune del Consigliere Del Puppo risultavamatee che successivamente si € posto rimedio
all'inconveniente;

Il Consigliere DEL PUPPO risponde:

“Sig. Sindaco se ritiene che la mia replica alla 8sposta non sia rispettosa del regolamentd per i
funzionamento del Consiglio comunale & poca capfetto al comportamento della Sua maggioranza.
Vede sig. Sindaco Lei deve piu rispetto ai gruppnohoranza perché aggi il Consiglio Comunale g pu
svolgere grazie al nostro senso di responsahifitguanto la maggioranza e presente solo con otto
consiglieri su nove necessari per la validita dellinanza e questo € il secondo consiglio conseccitie la
maggioranza non ha i numeri. All'ordine del giomisono importanti argomenti quali I'assestamento d
bilancio, questo é l'ultimo giorno utile per I'agmazione, e I'anticipo della cassa integrazioné @ugrai;
con la nostra presenza garantiamo la validita éelthuta per non creare danni alla collettivita. La
minoranza ha un alto senso civico e Lei per quesiovrebbe ringraziare.”

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prende atto di quanto sopra.



